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Theory” McGraw-Hill Book Co. 1978.［『価値，搾取，成長――現代の経済理論
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とする。また共著ではあるが，引用部分は森嶋氏のものとして処理する。その根拠は，














Das Kapital: Kritik der politischen o?konomie Erster Band” Karl Marx
 




Das Kapital: Kritik der politischen o?konomie Dritter Band” Karl Marx
 














































鉄 労働 鉄 金 小麦
鉄産業 28 56 → 56 ― ―
金産業 16 16 → ― 48 ―
小麦産業 12 8 → ― ― 8
総 計 56 80 → 56 48 8
不変資本 可変資本 剰余価値 粗産出
鉄産業 56 ＋ 14 ＋ 42 ＝ 112
金産業 32 ＋ 4 ＋ 12 ＝ 48
小麦産業 24 ＋ 2 ＋ 6 ＝ 32










































































































































































































































































































































































































































⑴A，P.38 ⑵A，P.38 ⑶A，P.38 ⑷A，P.38 ⑸A，P.39 ⑹A，P.40 ⑺A，P.40 ⑻A，P.41 ⑼

























第一商品 第二商品 労 働 第一商品 第二商品
第一生産過程 5 0 1 → 6 1
第二生産過程 0 10 1 → 3 12













































































第一商品 第二商品 労 働 第一商品 第二商品
第一生産過程 25 0 5 → 30 5
第二生産過程 0 10 1 → 3 12
総 計 25 10 6 → 33 17
不変資本 可変資本 剰余価値 粗産出
第一生産過程 －25 ＋ 35/6 ＋ (－5/6) ＝ (－20)
第二生産過程 20 ＋ 7/6 ＋ (－1/6) ＝ 21
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑴A，P.151 ⑵A，P.151 ⑶A，P.152 ⑷A，P.152 ⑸A，P.152 ⑹A，P.153 ⑺A，P.153 ⑻A，













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⑴C，P.29-30（P.40） ⑵C，P.31（P.41-42） ⑶C，P.31-32（P.42-43） ⑷C，P.32（P.43） ⑸C，
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?B，P.605 ?B，P.605 ?B，P.606 ?B，P.606 ?B，P.606 ?B，P.606-607 ?B，P.607 ?B，
P.607 ?B，P.607 ?C，P.56（P.74-75） ?C，P.57（P.76） ?C，P.57（P.77） ?C，P.58（P.77-78）
?C，P.58（P.77-78）
お わ り に
資本制社会の理想的な形態は，社会を構成する各資本に，均等な利潤率が成立することに
よって，したがって商品の生産価格が成立することによって，与えられるものである。それ
は古典派経済学の時代にすでに認識されていたが，ただ古典派経済学の商品の価値を基礎と
する理論構成において，商品の生産価格を，商品の価値とどのようにして関係づけることが
できるかが，難問であった。アダム・スミスの1776年の『諸国民の富』も，ディヴィド・リ
カードウの1817年の『経済学および課税の原理』も，スミスからリカードウへでその理論の
発展はあるにしても，それに解決を与え得るほどの発展ではなく，商品の価値と生産価格と
は，十分に関係づけられないままの，いわば平行的存在であった。マルクスは，『1857－1861
年草稿』や『1863－1867年草稿』で，後に『剰余価値に関する諸理論』や『資本論』で示さ
れる，その古典派経済学の難問に最初の解決を与えることに成功した。価値の生産価格への
転化を二段階にわけてのもので，転化の第一段階は，投下資本を転化しない生産物のみの転
化であり，第二段階は，投下資本の転化とともにの生産物の転化である。マルクスの解決の
成功は，転化の第一段階のみにとどまるものであったが，剰余価値の利潤への転化が価値の
生産価格への転化を主導することと関係しての，転化の本質的な部分をとらえてのものであっ
た。ただマルクスは，転化の第二段階では，さらに発展させなければならないものとしての
問題を含んでのものとなっていた。その後の展開では，多くの論争があるが，ここではその
論争の初期の，ツガン・バラノフスキーの1905年の『マルクス主義の理論的基礎』のみを，
挙げておきたい。ここでマルクスの転化の第二段階の，投下資本の転化とともにの生産物の
転化がとらえられ，一般利潤率が規定されるとともに，そこでの商品の価値と生産価格との
関係が，労働量による表現と貨幣量による表現との関係までを含めて，はじめて正確に解明
されているのである。
ところでスティードマンは，資本制社会の理想的な形態が，一般利潤率の成立，商品の生
産価格の成立において与えられることは，十分に承知している。ただ商品の生産価格は，商
品の価値と無関係に規定されるとして，商品の価値を廃棄すべきであるとする。マルクス前
の古典派経済学の価値から生産価格への転化の苦しみも，マルクス後のマルクス経済学の価
値から生産価格への転化の苦しみも，すべて解消しての論点の設定となる。スティードマン
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前頁 (註から⬇
てください。
)の見出しがずれてきたら、「おわり
に」の前の行 Sは取っ
が，商品の価値の廃棄の根拠として，まず挙げるのは，マルクスの総計一致の二命題が，い
ずれも成立しないということである。だが転化の第二段階で，商品の価値，生産価格の労働
量による表現であれば，二命題のうちの一命題，社会の商品の価値の総計と生産価格の総計
の一致は，つねに成立する。ただ労働量による表現としても，他の一命題，社会の剰余価値
の総計と利潤の総計との一致は，一般には成立しない。この前者の一命題の成立，後者の一
命題の一般の不成立は，価値法則からみてとうぜんのことであり，マルクスはその論証を明
確にし得ていないにしても，それはその後の理論の発展で十分に解決されている。スティー
ドマンが二命題がいずれも成立しないとするのは，貨幣量による表現と関係していて，労働
量による表現であれば，少なくとも一命題は成立し，これが価値法則の基軸となり，その労
働量による表現の貨幣量による表現への発展で，二命題はいずれも一般には成立しないにし
ても，その価値法則の基軸が変化しているということではなく，ただその基軸となる一命題
の成立が隠蔽されているということである。スティードマンは，その隠蔽にとらわれている
ということである。スティードマンが，商品の価値の廃棄の根拠として，ついで挙げるのは，
結合生産の場合に，剰余価値と利潤との同符号での対応としての，マルクスの基本定理が，
成立しない場合があるということである。スティードマンは，ここで結合生産の場合の数値
例で，商品の価値の規定で，二種の商品の価値の，一種を負値，一種を正値とするが，それ
は商品の価値の算出と関係して，連立方程式をたてるべきではないところでたてて，価値の
計算を誤ったためのものである。ここで本来の商品の価値の計算によれば，いずれの商品の
価値も正値であり，ただ特定値ではなく範囲値となる。本来の商品の価値の規定による限り，
結合生産の場合でも，剰余価値と利潤とは同符号で対応し，マルクスの基本定理は，つねに
成立するということである。ただスティードマンの数値例では，異種生産部門間の商品の関
係とはならないために，かれとは相違して，価値の生産価格への転化はなく，剰余価値と利
潤とは，労働量による表現では一致する数値関係となり，ここでの論点にあまり適切なもの
ではない。そこでスティードマンの数値例を離れて，異種生産部門間の商品の関係として，
本来の価値の生産価格への転化として，剰余価値と利潤――一般利潤――とは，労働量に
よる表現としても一般には相違する数値関係となり，ここでも剰余価値と利潤とは同符号で
対応して，ここでの論点に適切なものとなる。さきの総計一致の二命題も，この本来の価値
の生産価格への転化を前提してのものである。スティードマンは，商品の生産価格は商品の
価値と無関係に規定されるとするが，それは商品の価値の計算の誤りと関係し，生産価格の
規定の誤りとも関係しているが，ただそのような誤りがないとしても，いまの本来の関係に
よるとしても，現象としてはたしかにそうであるようにみえる。商品の生産価格関係の基礎
に，商品の価値関係がある，それが現象の基礎にある本質の関係であるが，商品の価値と生
産価格との一般の分離による価値の隠蔽，その労働量による表現と貨幣量による表現との一
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般の分離による労働量による表現の隠蔽が重なっていて，しかも結合生産の場合にはその隠
蔽がさらに強化されて，その現象となる。さきの総計一致の二命題も，価値の生産価格への
転化のその隠蔽に対応してさきの論点となるのである。スティードマンは，商品の価値の規
定のさきの誤りを別とするとしても，その隠蔽にますますとらわれているということである。
スティードマンは，古典派経済学を発展させて価値の生産価格への転化の第一段階を規定し
たマルクスの，またマルクスを発展させて転化の第二段階を規定したツガンの，いずれもの
本質を追求する視点を欠落して，古典派経済学からさえも後退する現象世界に閉じこもって
いるというほかはないことになる。スティードマンは，資本制社会の理想的な形態をその理
想的な形態のままでとらえて，そこにこそ明確にとらえられるこの社会の矛盾の基礎を，消
失することになるのである。
ところで森嶋氏は，スティードマンの商品の価値の廃棄を批判する。スティードマンの数
値例で結合生産の場合に商品の価値に負値の場合があることを批判するとともに，商品の価
値を真の価値として規定するべきであるとする。森嶋氏は，スティードマンの数値例を前提
して，二つの生産過程から生産力のすぐれた第二生産過程をとり，そこで商品の真の価値を
規定する。商品の真の価値は，限界分析を含めての，商品の価値のその生産に必要な最低労
働量による規定と対応する。森嶋氏は，結合生産の場合でも，その商品の真の価値からマル
クスの基本定理の論証が可能となるとする。氏はその論証を行っている。だがマルクスは，
二つの生産過程であればそれをそのままとり，そこで商品の現実の価値を規定する。商品の
現実の価値は，商品の価値のその生産に必要な平均労働量による規定と対応する。マルクス
であれば，結合生産の場合でも，その商品の現実の価値からマルクスの基本定理の論証が可
能となるとするはずである。マルクスはその論証を明確にし得ていないにしても，それはそ
の後の理論の発展で十分に解決されている。森嶋氏自身が，結合生産のない場合には，そこ
で重要な役割を果たしている。だが氏は，結合生産の場合には，資本家の最大利潤率の追求
の競争，商品の最低労働量での生産の追求の競争の帰結で，いずれも第二生産過程のみの選
択となるとして，さきの商品の真の価値の規定をここで対応させる。その競争の過程で，変
化する商品の真の価値が基礎にあることになる。だがマルクスであれば，その競争の帰結で
第二生産過程の選択となるとしても，さきの商品の現実の価値の規定をここでも対応させる
はずである。その競争の過程で，変化する商品の現実の価値がつねにあることも，示してい
るはずである。結合生産の場合であるかどうかを問わず，商品の現実の価格を規定するもの
は現実の価値である，その視点が森嶋氏に欠落する。森嶋氏の，スティードマンの商品の価
値の廃棄の批判は，たとえば商品の価値の負値の批判で妥当ではあるが，その価値の負値の
根拠の連立方程式の処理の生産力の問題を明確に位置づけることはなく，それどころか生産
力の視点を失う商品の価値の限界分析による規定で，零を含めて一貫性を失うことになり，
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それがそのまま森嶋氏の商品の真の価値の規定の問題となることになる。商品の現実の価値
と区別された価値でマルクスの基本定理の論証が成立しても，その論証は論証としての意味
を持たない。森嶋氏は，スティードマンとの相違を含みながらも基本的には同様に，マルク
スやツガンの本質の追求の視点を欠落しているといわざるを得ないのである。森嶋氏は，マ
ルクスの理論を擁護する立場ではあるが，結合生産の場合で商品の現実の価値に本来の位置
づけを与えることができなくなり，商品の真の価値をそれに代えることで，スティードマン
のような資本制社会の認識とは対立するにもかかわらず同様に，ここでも資本制社会の理想
的な形態にこそ明確にとらえられるこの社会の矛盾の基礎が，消失することになるのである。
当論文は，平石の旧著の『価値と生産価格』（秋桜社，1996年）所収のスティードマンにつ
いての論文の，深刻な自己批判を経て成立している。ただ平石は，なお多くの誤りがあり得
ると考えている。ここでとりあげた諸氏をはじめとする多くの同学諸氏の研究にこれまで触
発されてきているが，この論文に多くの批判をよせていただいて，改めて改稿の機会を持つ
ことができれば，それに勝る喜びはない。
（ひらいし おさむ 本学名誉教授)
（2009年１月７日受理)
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